FISCALIA

PROCURADURIA FISCAL
DEL DISTRITO NACIONAL

| AUTO

Num. 47 / 2005

Nos, DR. JOSE MANUEL HERNANDEZ PEGUERO, Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, en atribucién a sus funciones dicta el siguiente auto:

Atendido: a que, en fecha 25 de febrero del afio 2005, el sefior EDUARDO
SANTANA PEREYRA, present6 formal querella contra el sefior DANIEL OROZCO,
por violacion a la Ley No. 3143, sobre trabajo realizado y no pagado.

Atendido: a que, en fecha 23 de noviembre del ano 2005, el senor EDUARDO
SANTANA PEREYRA, interpuso formal oposicion al dictamen que produjera el.
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, Lic. JUAN JULIO CEDANO
CASTILLO, por haber desestimado sin justa y legal causa la querella antes
mencionada.

Atendido: a que, dicha solicitud de oposicién, fue sorteada quedando
apoderado el Segundo Juzgado de la Instruccion, en el cual estaba asignado
el LIC. VAUGHN GONZALEZ, Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional.

Atendido: a que, en fecha once (11) del mes de enero del afio 2006, el sefor
EDUARDO A. SANTANA PEREYRA, dominicano, mayor de edad, casado,
portador de la cédula de identidad y electoral No. 023-0054235-0,
domiciliado y residente en la calle Carlos Ordofiez, No. 76 altos, sector
Primavera, San Pedro de Macoris y accidentalmente en la Padre Billini, No. 58,
Zona Colonial, Distrito Nacional, a través de sus abogados LICDOS.
TALLEYRAND MURAT GONZALEZ Y JOSE LUIS MONEGRO RAMOS,
dominicanos, mayores de edad, Abogados de los Tribunales de la Republica,
portadores de la cédula de identidad y electoral No. 001-0176483-5, No. 001-
0043811-8, respectivamente, con domicilio profesional abierto en esta ciudad
de Santo Domingo, deposité ante nuestro Despacho una instancia que
persigue, la recusacién del LIC. VAUGHN GONZALEZ, Procuradora Fiscal
Adjunto del Distrito Nacional.

Atendido: a que, dicha reousaciép se sustenta en que supuestamente el
Magistrado LIC. VAUGHN GONZALEZ, “jamas se ha comportado como
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Ministerio Publico en sus funciones, no exhibe criterios que le permitan
investigar el dossier que compone el expediente que nos ocupa, No expresa
con claridad, mas bien con ambigledad, los fundamentos que lo inducen
impulsivamente a respaldar la parte dispositiva del dictamen de marras, no
comunica, ni notifica a la parte querellante sus argumentos, sus pruebas y su
sustento legal”.

Atendido: a que, el articulo 69 del Estatuto del Ministerio Publico establece
textualmente que “Los representantes del Ministerio PUblico se inhibiran o
podrdn ser recusados cuando existan motivos graves que afecten la
objetividad de su desempefo. La recusacion o inhibicion seran planteadas y
resueltas de conformidad con lo establecido en el Codigo Procesal Penal”.

Atendido: a que, el articulo 90 del Cddigo Procesal Penal dice textualmente
que “Los funcionarios del ministerio publico pueden inhibirse y pueden ser
recusados cuando existan motivos graves que afecten la objetividad en su
desempeno. La recusacion es planteada ante el superior inmediato y resuelta
sin mayores tramites”.

Atendido: a que, el articulo 68 del Estatuto del Ministerio Publico establece
textualmente que “Los miembros del Ministerio Publico estaran afectados de
las mismas incompatibilidades e incapacidades que inhabilitan a los jueces
para desempenarse como tales. Ademas, sus actuaciones estaran regidas por
las previsiones del Cédigo de Etica del Servidor Publico”.

Atendido: a que, mediante la Ley No. 120-01 del 20 de julio del 2001, se
instituyd el CODIGO DE ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO, que tiene como
objetivo principal, segun su articulo 2: “Normar la conducta de los servidores
publicos respecto a los principios éticos que han de regir su desempefio en la
administracion publica, a fin de garantizar y promover el mas alto grado de
honestidad y moralidad en el gjercicio de las funciones del Estado”.

Atendido: a que, el articulo 67 del Estatuto del Ministerio PUblico estabiece las
causales que impiden a los miembros del Ministerio Plblico dirigir las

investigaciones o ejercer la accidén publica en relaciéon con determinados
hechos delictivos.

Atendido: a que, el articulo 78 del Cédigo Procesal Penal establece las
razones por las cuales pueden inhibirse o pueden ser recusados los jueces,
que segun el Art. 68 del Estatuto del Ministerio Publico afectan a los
miembros del Ministerio Pdblico.



Atendido: a que, de la instancia que contiene la solicitud de recusacion antes
enunciada, no se identifican ninguna de las causales que establece el Art. 67
del Estatuto del Ministerio Plblico ni el articulo 78 del Cadigo Procesal Penal,
ni la actuacion del Magistrado LIC. VAUGHN GONZALEZ, Procurador Fiscal
Adjunto del Distrito Nacional, se deduce una actuacion parcial a favor de la
parte contraria.

Por lo antes atendido, y vistas y aplicadas las disposiciones de los articulos
67, 68 y 69 del Estatuto del Ministerio Pablico, los articulos 78 y 90 del
Cédigo Procesal Penal y el articulo 2 del Codigo de Etica del Servidor Publico,
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. José Manuel
Hernandez Peguero, dicta el siguiente Auto que:

RESUELVE:

PRIMEROQ: RECHAZA la recusacion incoada por el senor EDUARDO A. SANTANA
PEREYRA, contra ’el Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional,
LIC. VAUGHN GONZALEZ, segun instancia del 11 de enero del afno 2006.

SEGUNDO: INSTRUYE y a su vez ORDENA, al LIC. VAUGHN GONZALEZ,
Procurador Fiscal Adjunto del Distrito Nacional, a continuar la investigacion
abierta en ocasion de formal querella interpuesta por el senor EDUARDO
SANTANA PEREYRA en contra del senor DANIEL OROZCO.

Dada por nos, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la

Republica Dominicana, a los quince (15) dias del mes de febrero del aiio dos
mil seis (2006).

= a

DR. J E MANUEL HERNANDEZ PEGUERO
Procurador Fiscal del Distrito Nacional



