FISCALIA

PROCURADURLA FISCAL AUT O

DEL DISTRITO NAGIGNAL

Num. 54 / 2006

Nos, DR. JOSE MANUEL HERNANDEZ PEGUERO, Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en atribucién a sus funciones dicta el siguiente
auto:

Atendido: a que, en fecha dos (02) de septiembre del afio 2005, la sefiora
ZARA SIRTSOVA, present6 ante las Procuradoras Fiscales Adjuntas del
Distrito Nacional de la Unidad de Atencién y Prevencidn de la Violencia,
LICDAS. ARACELIS PERALTA Y TERESA M. GARCIA, formal querella
contra el sefior DAVO LEON, a quien acusa de violar los articulos Nos.
309, 309-1 y 309-2 de la Ley 24-97 sobre Violencia Intrafamiliar.

Atendido: a que, en fecha veintisiete (27) del mes de marzo del afio 2006, la
sefiora ZARA SIRTSOVA, de nacionalidad Armenia, mayor de edad,
portadora de la cédula de identidad y electoral No. 001-1797432-9,
domiciliada y residente en la casa No. 8, de la calle Esteban Adames, sector
Los Restauradores, de esta ciudad, a través de sus abogados DRES.
MARLYN ROSARIO PENA Y JUAN B. CUEVAS M., dominicanos,
mayores de edad, abogados de los tribunales de la republica, portadores
de las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1378388-0 y 001-0547786-3,
con estudio profesional abierto en comtn en la Av. Winston Churchill esq.
Roberto Pastoriza, Plaza Las Américas I, suite 309, de la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, deposit6 ante nuestro Despacho una instancia
que persigue, la recusacion de las LICDAS. ARACELIS PERALTA vy
TERESA GARCIA, Procuradoras Fiscales Adjuntas del Distrito Nacional.

Atendido: a que, dicha recusacion se sustenta en que las Magistradas LIC.
ARACELIS PERALTA Y TERESA GARCIA, “solicitaron y obtuvieron
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medidas de coercién contra el sefior Davo Leén, y no obstante tal
gravedad, han mantenido una actitud pasiva, frente a la grave amenaza
que se cierne sobre la sefiora Zara Sirtsova, desatendiendo su proteccion y
prestando mayor atencién e interés a asuntos de otra naturaleza, que por
demds, se salen de la competencia del Ministerio Publico, ademads sobre la
reclamacién, que en calidad de propietaria del inmueble donde ha residido
por mas de tres afios la querellante, hace la compafifa Tenedora Salley,
S.A., no es de la competencia del Ministerio Puiblico, sélo puede ordenar a
la propietaria ejercitar su reclamacién por ante los tribunales civiles.”

Atendido: a que, segn las investigaciones realizadas por esta Fiscalia del
Distrito Nacional, las supuestas actuaciones irregulares de las LICDAS.
ARACELIS PERALTA y TERESA GARCIA, Procuradoras Fiscales
Adjuntas del Distrito Nacional, no tienen ningin fundamento legal, en
razoén de haber comprobado la veracidad de lo expresado en su informe
que dice: “ que durante el proceso de investigacion la sefiora Zara Sirtsova
habia solicitado los cambios en los contratos de servicios de su casa, que
estaban a nombre de la Tenedora Salley, S.A., a su nombre, segtin pudimos
comprobar cuando nos dirigimos a las oficinas de la CAASD, realizandose
el cambio con el depdsito por la sefiora Zara Sirtsova de una certificacion
de audiencia de divorcio, copia de la orden de proteccion que le fue
emitida a su favor, entre otros documentos, igualmente en el
Ayuntamiento del D.N. y en Verizon”.

Atendido: a que, asimismo comprobamos como cierto lo contenido en el
informe del recusado de que “la sefiora Zara Sirtsova, ha utilizado la
Orden de Proteccién que le fue emitida el 14 de octubre del afio 2006, por
la Fiscalia del Distrito Nacional, para solicitar dichos cambios en los
contratos que estaban desde 1996, y ponerlos a su nombre, perjudicando
en consecuencia a la Tenedora Salley, ademds de haber investigado,
recibido y verificado los documentos probatorios del derecho de
propiedad del referido inmueble y no habiendo la sefiora Zara Sirtsova
depositado documento alguno que probaran lo contrario, constatando el

derecho de propiedad que posee la compafifa Tenedora Salley, S.A., sobre
el referido inmueble”.




Atendido: a que, el articulo 69 del Estatuto del Ministerio Publico establece
textualmente que “Los representantes del Ministerio Ptblico se inhibiran o
podran ser recusados cuando existan motivos graves que afecten la
objetividad de su desempefio. La recusacion o inhibicién seran planteadas
y resueltas de conformidad con lo establecido en el Codigo Procesal
Penal”.

Atendido: a que, el articulo 90 del Codigo Procesal Penal dice
textualmente que “Los funcionarios del ministerio publico pueden
inhibirse y pueden ser recusados cuando existan motivos graves que
afecten la objetividad en su desempefio. La recusacion es planteada ante el
superior inmediato y resuelta sin mayores tramites”.

Atendido: a que, el articulo 68 del Estatuto del Ministerio Pablico establece
textualmente que “Los miembros del Ministerio Puiblico estaran afectados
de las mismas incompatibilidades e incapacidades que inhabilitan a los
jueces para desempefiarse como tales. Ademads, sus actuaciones estaran
regidas por las previsiones del Cédigo de Etica del Servidor Publico”.

Atendido: a que, mediante la Ley No. 120-01 del 20 de julio del 2001, se
instituyé el CODIGO DE ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO, que tiene
como objetivo principal, segin su articulo 2: “Normar la conducta de los
servidores publicos respecto a los principios éticos que han de regir su
desempefio en la administracién publica, a fin de garantizar y promover el

mas alto grado de honestidad y moralidad en el ejercicio de las funciones
del Estado”.

Atendido: a que, el articulo 67 del Estatuto del Ministerio Publico establece
las causales que impiden a los miembros del Ministerio Pablico dirigir las

investigaciones o ejercer la accién publica en relacién con determinados
hechos delictivos.

Atendido: a que, el articulo 78 del Cédigo Procesal Penal establece las
razones por las cuales pueden inhibirse o pueden ser recusados los jueces,
que seguin el Art. 68 del Estatuto del Ministerio Publico afectan a los
miembros del Ministerio Publico.



Atendido: a que, de la instancia que contiene la solicitud de recusacion
antes enunciada, no se identifican ninguna de las causales que establece el
Art. 67 del Estatuto del Ministerio Ptblico ni el articulo 78 del Cddigo
Procesal Penal, ni de que las actuaciones de las Magistradas
LICDAS. ARACELIS PERALTA Y TERESA GARCIA, Procuradoras
Fiscales Adjuntas del Distrito Nacional, se deducen una actuacion parcial a
favor de la parte contraria.

Por lo antes atendido, y vistas y aplicadas las disposiciones de los articulos
67, 68 v 69 del Estatuto del Ministerio Publico, los articulos 78 y 90 del
Cédigo Procesal Penal y el articulo 2 del Cddigo de Etica del Servidor
Publico, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. José
Manuel Hernandez Peguero, dicta el siguiente Auto que:

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZA la recusacién incoada por la sefiora ZARA
SIRTSOVA, contra las Procuradoras Fiscales Adjuntas del Distrito
Nacional, LIC. ARACELIS PERALTA y TERESA GARCIA, segun instancia
del 27 de marzo del afio 2006.

SEGUNDO: INSTRUYE y a su vez ORDENA, a las LICDAS. ARACELIS
PERALTA Y TERESA GARCIA, Procuradoras Fiscales Adjuntas del
Distrito Nacional, a continuar la investigacion abierta en ocasion de formal

querella interpuesta por la sefiora ZARA SIRTSOVA, en contra del sefior
DAVO LEON.

Dada por nos, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Reptblica Dominicana, a los veintiocho (28) dlas del mes de abril del
ano dos mil seis (2006). Rt

Dr. José Manel Hernandez Pegﬁiiero i
Procurador Fiscal del Distri’cdf)N/acional



