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Nos, DR. JOSE MANUEL HERNANDEZ PEGUERO, Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en atribuciéon a sus funciones dicta el siguiente
auto:

Atendido: a que, en fecha siete (07) de septiembre del afio 2006, la sefiora
RAMONA COLON presenté ante el Departamento de Asuntos Civiles y
Ejecuciones, una solicitud de Fuerza Publica para desalojar a la sefiora
ANA FREDESVINDA MARTINEZ.

Atendido: a que, en fecha dieciocho (18) del mes de julio del afio 2006, la
sefiora RAMONA COLON, dominicana, mayor de edad, portadora de la
cédula de identidad y electoral No. 1548151212, domiciliado y residente en
Estados Unidos, accidentalmente en esta ciudad capital y eleccidon de
domicilio en la calle Francisco Nufiez Fabian, Edif. 35, Apto. 3-B del sector
Villa Consuelo de esta ciudad capital, Distrito Nacional, a través de su
abogado LIC. JOHEDISON ALCANTARA MORA, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-1609985-4,
abogado de los fribunales de la Republica Dominicana, con estudio
profesional abierto en el No. 356 Altos en el sector de Villa Maria, de esta
ciudad de capital, Distrito Nacional, deposité ante nuestro Despacho una
instancia que persigue, la recusacién de los LICDS. TIRSO MERCADO Y
MARY ESTRELLA, Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito Nacional
adscritos al Departamento de Asuntos Civiles y Ejecuciones.

Atendido: a que, dicha recusacién contra los Magistrados LICDS. TIRSO
MERCADO Y MARY ESTRELLA los abogados de la recusante alegan que:
“en los referidos magistrados, especialmente Mary Estrella, manifest6 que
la Fiscalia no va a dar nueva vez fuerza ptiblica y que ella no es relajo, a lo
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cual les dijimos que ningln propietario quiere que se vulneren sus
derechos, que los més afectados son los persiguientes, que han incurrido
en gastos y lo tendrdn que hacer nueva vez y a puro ruego ordenoé una
nueva citacién, lo cual era improcedente, porque esa persona ya habia sido
escuchada mas de 15 veces respecto al mismo asunto y a la vez fueron
desalojadas. Cuando llegamos a conocer la vista, nos manifiesta que esa
vista no se iba a conocer hoy que habia sido fijada por otra fecha, porque el
abogado de la parte perseguida el dia anterior le habia dicho que tenia otra
audiencia y que no podia estar presente en esta. Luego, en la nueva vista
nos encontramos con el Magistrado Tirso Mercado conociendo el
expediente y la parte perseguida alega que han recurrido la sentencia. En
consecuencia, estos magistrados dejan mucho que desear en nuestro
quehacer juridico, toda vez que demuestran una clara parcialidad hacia la
parte perseguida, que hacen al persiguiente no confiar en su decisién hasta
poder decir con claridad que estos momentos y en este caso no se esta
ejerciendo el derecho, sino mas bien la amistad y el dinero”.

Atendido: a que, segtin las investigaciones realizadas por esta Fiscalia del
Distrito Nacional, las supuestas actuaciones irregulares de los LICDS.
TIRSO MERCADO Y MARY ESTRELLA, Procuradores Fiscales Adjuntos
del Distrito Nacional adscritos al Departamento de Asuntos Civiles y
Fjecuciones, no tienen ningun fundamento legal, en razén de haber
comprobado la veracidad de lo expresado en su informe, en el sentido de
que en fecha 30 de noviembre del afio 2006, la Procuraduria Fiscal del
Distrito Nacional autorizd la concesion de la Fuerza Publica de desalojar a
la sefiora Ana Fredesvinda Martinez, el cual se ejecutd con dificultades, ya
que mas tarde dicha sefiora volvié a ocupar el inmueble.

Atendido: a que, asimismo comprobamos como cierto lo contenido en el
informe del recusado de que la sefiora Ramona Coldn a través de su
abogado Lic. Johedinson Alcantara Mora, solicité nuevamente la concesion
de la Fuerza Publica, solicitud que fue negada por el Magistrado Tirso
Mercado en razén del depdsito por la sefiora Ana Fredesvinda Martinez de
una demanda ante la Suprema Corte de Justicia en suspensién de ejecucion
de la sentencia en virtud de la cual se pretende ejecutar el desalojo.



Atendido: a que, el articulo 69 del Estatuto del Ministerio Pablico establece
textualmente que “Los representantes del Ministerio Publico se inhibiran o
podran ser recusados cuando existan motivos graves que afecten la
objetividad de su desempefio. La recusacién o inhibicién seran planteadas
y resueltas de conformidad con lo establecido en el Cédigo Procesal
Penal”.

Atendido: a que, el articulo 90 del Cddigo Procesal Penal dice
textualmente que “Los funcionarios del ministerio publico pueden
inhibirse y pueden ser recusados cuando existan motivos graves que
afecten la objetividad en su desempefio. La recusacién es planteada ante el
superior inmediato y resuelta sin mayores tramites”.

Atendido: a que, el articulo 68 del Estatuto del Ministerio Publico establece
textualmente que “Los miembros del Ministerio Publico estaran afectados
de las mismas incompatibilidades e incapacidades que inhabilitan a los
jueces para desempefiarse como tales. Ademas, sus actuaciones estaran
regidas por las previsiones del Cédigo de Etica del Servidor Piiblico”.

Atendido: a que, mediante la Ley No. 120-01 del 20 de julio del 2001, se
instituyé el CODIGO DE ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO, que tiene
como objetivo principal, segiin su articulo 2: “Normar la conducta de los
servidores publicos respecto a los principios éticos que han de regir su
desempefio en la administracién ptiblica, a fin de garantizar y promover el

maés alto grado de honestidad y moralidad en el ejercicio de las funciones
del Estado”.

Atendido: a que, el articulo 67 del Estatuto del Ministerio Publico establece
las causales que impiden a los miembros del Ministerio Publico dirigir las
investigaciones o ejercer la accién putblica en relacién con determinados
hechos delictivos.

Atendido: a que, el articulo 78 del Cddigo Procesal Penal establece las
razones por las cuales pueden inhibirse o pueden ser recusados los jueces,

que segun el Art. 68 del Estatuto del Ministerio Publico afectan a los
miembros del Ministerio Pablico.



Atendido: a que, de la instancia que contiene la solicitud de recusacion
antes enunciada, no se identifican ninguna de las causales que establece el
Art. 67 del Estatuto del Ministerio Ptblico ni el articulo 78 del Codigo
Procesal Penal, ni de que las actuaciones de los Magistrados LICDS. TIRSO
MERCADO Y MARY ESTRELLA, Procuradores Fiscales Adjuntos del
Distrito Nacional adscritos al Departamento de Asuntos Civiles y
Ejecuciones, se deducen una actuacion parcial a favor de la parte contraria.

Por lo antes atendido, y vistas y aplicadas las disposiciones de los articulos
67, 68 y 69 del Estatuto del Ministerio Publico, los articulos 78 y 90 del
Cédigo Procesal Penal y el articulo 2 del Codigo de Etica del Servidor
Publico, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, Dr. José
Manuel Hernandez Peguero, dicta el siguiente Auto que:

RESUELVE:

PRIMERQ: RECHAZA la recusacién incoada por la sefiora RAMONA
COLON, contra los Procuradores Fiscales Adjuntos del Distrito Nacional
adscritos al Departamento de Asuntos Civiles y Ejecuciones, LICDS.
TIRSO MERCADO Y MARY ESTRELLA, segun instancia del 18 de julio
del afio 2006.

SEGUNDO: INSTRUYE y a su vez ORDENA, a los LICDS. TIRSO
MERCADO Y MARY ESTRELLA, Procuradores Fiscales Adjuntos del
Distrito Nacional adscritos al Departamento de Asuntos Civiles y
Ejecuciones, a continuar la investigacién abierta en ocasién de la solicitud
de Fuerza Publica interpuesta por la sefiora RAMONA COLON para
desalojar a la sefiora ANA FREDESVINDA MARTINEZ.

Dada por nos, en la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital
de la Republica Dominicana, a los veintiocho-(28) dias del mes de
diciembre del afio dos mil[seis (2006). )
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