FISCALIA AUTO

PROCURABURIA PISCAL
DEL DISTRITO RACIONAL

Num. 82 /2007

Nos, DR. JOSE MANUEL HERNANDEZ PEGUERO, Procurador Fiscal
del Distrito Nacional, en atribucién a sus funciones dicta el siguiente
auto:

Atendido: a que, en fecha cinco (5) de marzo del afio 2007, la sefiora
ALEJANDRA PARRA PARRA, presentd ante el Departamento de la
Nifiez, Adolescencia y Familia de la Procuraduria Fiscal del Distrito
Nacional, formal denuncia contra el sefior ERNESTO VLADIMIR
MENCIA, caso del cual fue apoderado para su investigacion Ia
Magistrada LICDA. KATHERINE MATOS, Procuradora Fiscal Adjunta
del Distrito Nacional adscrita al Departamento de la Nifiez Adolescencia
y Familia.

Atendido: a que, en fecha doce (12) de marzo del afio 2007, la sefiora
ALEJANDRA E. PARRA PARRA, venezolana, mayor de edad, portadora
del pasaporte No. 899294, domiciliada y residente en la calle Margarita,
Res. Margarita, Apto. 201, No.9, Urb. Gala, de esta ciudad, a través de su
abogado DR. FERNANDO BAEZ MEDRANO, dominicano, mayor de
edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0069712-7,
deposité ante nuestro Despacho una instancia que persigue, la recusacién
de la LIC. KATHERINE MATOS, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito
Nacional.

Atendido: a que, en dicha recusacién contra la Magistrada LIC.
KATHERINE MATOS el abogado del recusante alega que, “la
magistrada actud con total parcialidad en dicha vista, no cumpliendo con
el proceso, lo cual prescribe la ley, actuando arbitrariamente, faltando a la
transparencia de los requisitos habituales y por los canales regulares, asi
como carente de fundamentos, y pruebas fehacientes, las cuales fueron
recaudadas y presentadas ilegalmente”,
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Atendido: a que, segtin las investigaciones realizadas por esta Fiscalia del
Distrito Nacional, la actuacién por la cual es recusada la LICDA.
KATHERINE MATOS, Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional,
no tienen ningun fundamento legal, en razén de comprobar que las
actuaciones del ministerio publico actuante son apegadas a las normas
juridicas vigentes, realizando las investigaciones necesarias para
esclarecer el conflicto surgido entre las partes.

Atendido: a que, el articulo 69 del Estatuto del Ministerio Publico
establece textualmente que “Los representantes del Ministerio Publico se
inhibirdn o podrén ser recusados cuando existan motivos graves que
afecten la objetividad de su desempefio. La recusacién o inhibicion seran
planteadas y resueltas de conformidad con lo establecido en el Codigo
Procesal Penal”.

Atendido: a que, el articulo 90 del Coédigo Procesal Penal dice
textualmente que “Los funcionarios del ministerio publico pueden
inhibirse y pueden ser recusados cuando existan motivos graves que
afecten la objetividad en su desempefio. La recusacién es planteada ante
el superior inmediato y resuelta sin mayores tramites”.

Atendido: a que, el articulo 68 del Estatuto del Ministerio Publico
establece textualmente que “Los miembros del Ministerio Publico estaran
afectados de las mismas incompatibilidades e incapacidades que
inhabilitan a los jueces para desempefiarse como tales. Ademads, sus
actuaciones estarédn regidas por las previsiones del Cédigo de Etica del
Servidor Publico”.

Atendido: a que, mediante la Ley No. 120-01 del 20 de julio del 2001, se
instituyé el CODIGO DE ETICA DEL SERVIDOR PUBLICO, que tiene
como objetivo principal, segiin su articulo 2: “Normar la conducta de los
servidores publicos respecto a los principios éticos que han de regir su
desempefio en la administracion publica, a fin de garantizar y promover
el mas alto grado de honestidad y moralidad en el ejercicio de las
funciones del Estado”.
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Atendido: a que, el articulo 67 del Estatuto del Ministerio Pﬁfplico
establece las causales que impiden a los miembros del Ministerio Pﬁbhco
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dirigir las investigaciones o ejercer la accién ptiblica en relacién con
determinados hechos delictivos.

Atendido: a que, el articulo 78 del Cédigo Procesal Penal establece las
razones por las cuales pueden inhibirse o pueden ser recusados los
jueces, que segun el Art. 68 del Estatuto del Ministerio Publico afectan a
los miembros del Ministerio Publico.

Atendido: a que, de la instancia que contiene la solicitud de recusacion
antes enunciada, no se identifican ninguna de las causales que establece
el Art. 67 del Estatuto del Ministerio Ptblico ni el articulo 78 del Cddigo
Procesal Penal, ni de que la actuacién de la Magistrada LICDA.
KATHERINE MATOS se deduce una actuacién parcial a favor de la parte
contraria.

Por lo antes atendido, y vistas y aplicadas las disposiciones de los
articulos 67, 68 y 69 del Estatuto del Ministerio Publico, los articulos 78 y
90 del Cédigo Procesal Penal y el articulo 2 del Cddigo de Etica del
Servidor Publico, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional,
Dr. José Manuel Hernandez Peguero, dicta el siguiente Auto que:

RESUELVE;:

PRIMEROQO: RECHAZA la recusacion incoada por la sefiora ALEJANDRA
PARRA PARRA, contra la Magistrada LICDA. KATHERINE MATOS,
Procuradora Fiscal Adjunta del Distrito Nacional, segin instancia de
fecha 12 de marzo del afio 2007.

SEGUNDOQO: INSTRUYE y a su vez ORDENA, a la Magistrada
LICDA. KATHERINE MATOS a continuar la investigaciéon abierta en
ocasién de la denuncia interpuesta por la sefiora ALEJANDRA PARRA
PARRA en contra del sefior ERNESTO VLADIMIR MENCIA.

Dada por nos, en la ciudad de Santo Domingo,. Nacmnal capital




